Opinia prawna dot. mozliwosci ujecia w porzadku Obrad Walnego Zgromadzenia
czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej w Swieciu, ktore mie¢ bedzie miejsce w dniach
29 i 30 czerwca 2010 r., spraw zawartych we wnioskach zlozonych w dniu
14.06.2010 r. przez czlonkow Spoéldzielni Mieszkaniowej w Swieciu.

( Uwagi radcy prawnego maja charakter formalno-prawny).

Spoldzielnia Mieszkaniowa w Swieciu pismem z dnia ~02.06.2010 r.,
zawiadomila czlonkéw Spoldzielni o terminie 1 tematyce obrad Walnego
Zgromadzenia; zgromadzenie to odbedzie si¢ w II czgsciach — 29 1 30 czerwcea 2010 r.,
przy czym decyzja Rady Nadzorczej okreslono uprawnienie poszczegolnych
czlonkéw Spoéltdzielni do udzialu w konkretnej czesci Walnego Zgromadzenia.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spoldzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) ( art. 8 S ust. 11 ) oraz
przepisami obowigzujacego statutu spotdzielni (§ 41), czlonkowie Spotdzielni w
grupie co najmniej 10, majgq prawo, w terminie do 15 dni przed terminem I czgsci
Walnego Zgromadzenia, zada¢ zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad,
maja prawo zlozy¢ projekty uchwal.

Zarzad Spoéldzielni w zaproszeniu na Walne Zgromadzenie pouczyl o prawie do
skladania, w zakreslonym terminie, projektow uchwal z zadaniem zamieszczenia
oznaczonych spraw w porzadku obrad.

W przepisanym terminie wplynely do Spoldzielni nastepujace wnioski:

I. Mieszkancoéw bloku przy ul. Ks. Krausego 11/4 — o wlaczenie do II porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw  Spoldzielni nast¢pujacych punktow:
I. Termomodernizacja budynku przy ul. Ks.Krausego 11;

2. Wprowadzenie po punkcie 10 porzadku obrad punkt 11 - dyskusja;

3. Podjgcie uchwaly o nastgpujacej tresci: ,, Walne Zgromadzenie zobowigzuje
Zarzad do rozwigzania umowy o prac¢ z Czlonkiem Zarzadu, ktory nie otrzyma
absolutorium™.

I1. Projekt zmiany Statutu SM w Swieciu ( § 57 pkt 3 Statutu) o zmniejszenie liczby
cztonkoéw Rady Nadzorczej SM z 12 na 7 w odniesieniu do nast¢pnej kadencji Rady.

I11. Projekt Uchwaly Walnego Zgromadzenia Cztonkow Spoldzielni Mieszkaniowe] w
Swieciu — w sprawie odwolania Czlonka Zarzadu SM, ktéremu nie zostalo udzielone

absolutorium.

IV. (...) Czlonkowie Spoldzielni zadaja zamieszczenia w porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia przeprowadzenie dyskusji. (...) zamieszczenia po liczbie porzadkowe;j
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10 p.pkt 3 a przed ,,p.pkt 4 podjecie uchwal w sprawie a), b), ¢”) liczby porzadkowe;j
11 — Dyskusja.

V. Projekt uchwaly II CzegSci Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spoltdzielni
Mieszkaniowej w Swieciu z dnia 30.06.2010 e. w sprawie: zobowigzanie Zarzadu SM
o wyegzekwowania od Administratora kompleksu sportowego ,,Orlik™ eliminacji
hatasu docierajacego z otoczenia budynkow od zrodel z nim nie zwigzanych oraz
ucigzliwosci zwigzane z oswietleniem obiektu.

Zarzad Spoldzielni, po wplynigciu wniosku, zobowigzany jest do zbadania czy
odpowiada on wymogom formalnym — tj. czy zostal zlozony w terminie, czy popiera
go co najmniej 10 czlonkow, a przede wszystkim, czy zawiera zadanie umieszczenia
okreslonych spraw w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia, przy czym ,sprawy’ te
muszg by¢ mozliwe do zrealizowania ( w znaczeniu formalno-prawnym) przez walne
zgromadzenie. W przypadku pozytywnej weryfikacji, zarzad zobowigzany jest do
przygotowania pod wzgledem formalnym i przedlozenia pod glosowanie na kazdej
czesci Walnego Zgromadzenia projektow uchwal i poprawek zgloszonych przez
czlonkow Spoldzielni (§ 41 ust. 4 Statutu).

Whiosek nr I. ( Mieszkancow bloku przy ul. Ks. Krausego 11/4 — o wlaczenie do
IT porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni nastepujacych
punktow: 1. Termomodernizacja budynku przy ul. Ks.Krausego 11;2.
Wprowadzenie po punkcie 10 porzadku obrad punkt 11 - dyskusja; 3. Podjecie
uchwaly o nastepujacej tresci: ,, Walne Zgromadzenie zobowigzuje Zarzad do
rozwigzania umowy o prace z Czlonkiem Zarzadu, ktéry nie otrzyma
absolutorium”).

Pismo to zawiera w swojej tresci zadanie zamieszczenia w porzadku obrad Il czesci
Walnego Zgromadzenia trzech dodatkowych punktow. Pismo zostalo opatrzone 20
(lub 19) w czgdci nieczytelnymi podpisami; czgs¢ czytelnych podpisow zostala
zlozona przez osoby nie bedace czlonkami Spoldzielni. Brak co najmniej 10
czytelnych podpiséw czltonkow Spoétdzielni dyskwalifikuje pismo jako wniosek
zgloszony w trybie § 41 ust. 1 i 2 Statutu. Nadto wniosek zawiera zadanie zmiany
porzadku obrad jedynie II czg¢Sci Walnego Zgromadzenia, tymczasem zgodnie z art. 8
ust. 9 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych uchwale uwaza si¢ za podjeta, jezeli
byla poddana pod glosowanie wszystkich cz¢sci walnego zgromadzenia. O ile pkt 1 i
2 w/w wniosku teoretycznie — w przypadku braku uchybien formalnych — moglyby
zosta¢ umieszezone w porzadku obrad — o tyle realizacja pkt 3 tj. podjecie uchwaly
zobowigzujacej zarzad do rozwigzania umowy o prace z Czlonkiem zarzadu, ktéry nie
otrzyma absolutorium — jest niemozliwa. Zgodnie bowiem z art. 52 ustawy z dnia
16.09.1982 r. prawo spoldzielcze (Dz.U.z 2003 r. nr 188, poz. 1848 ze zm.) stosunek
pracy z czlonkiem zarzadu nawigzuje i rozwigzuje rada nadzorcza, nawet w przypadku
nie uzyskania przez niego absolutorium.

Whiosek nr II. (Projekt zmiany Statutu SM w Swieciu ( § 57 pkt 3 Statutu) o
zmniejszenie liczby czlonkéow Rady Nadzorczej SM z 12 na 7 w odniesieniu do
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nastepnej kadencji Rady.) Wniosek zostal poparty przez 17 czlonkow Spoldzielni
(podpisy czytelne, z adresami podpisujacych). Zarzad zobowigzany jest do
przygotowania pod wzgledem formalnym projektu uchwaty o zmianie statutu w tresci
proponowanej przez czlonkéw oraz do umieszcezenia tego punktu w porzadku obrad.

Whiosek nr III. (Projekt Uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéltdzielni
Mieszkaniowej w Swieciu — w sprawie odwolania Czlonka Zarzadu SM, ktoremu
nie zostalo udzielone absolutorium).

Whiosek zostal poparty przez 11 czlonkow Spoldzielni (podpisy czytelne, z adresami
podpisujacych), tym nie mniej nie moze on zostaé przedlozony pod obrady Walnego
Zgromadzenia, gdyz nie jest mozliwe podjecie glosowania na uchwalg w przedmiocie
odwolania czlonka zarzadu w przypadku nieudzielenia mu absolutorium. Co prawda
art. 49 Prawa spoldzielczego wskazuje, ze walne zgromadzenie moze odwola¢ tych
czlonkéw zarzadu, ktorym nie udzielito absolutorium (niezaleznie od tego, ktory
organ stosownie do postanowien statutu wybiera cztonkow zarzadu, a nadto ze w tym
wypadku nie stosuje si¢ przepisu art. 41 § 1 wskazujacego, ze walne zgromadzenie
moze podejmowac uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanych
do wiadomosci czlonkéw w terminach i w sposob okreslonych w statucie), jednakze w
spoldzielni mieszkaniowej, w ktorej walne zgromadzenie podzielone jest na czesci,
kwestia podejmowania uchwal przez Walne zgromadzenie jest szczegdlowo
uregulowana w art. 8° ust. 9 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Zgodnie z tym
przepisem uchwal¢ uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie
wszystkich czgsci walnego zgromadzenia a za uchwalg opowiedziala si¢ wymagana w
ustawie lub statucie wigkszog§é ogolnej liczby cztonkow uczestniczacych w walnym
zgromadzeniu; zgodnie za$ ze Statutem (§ 46 ust. 3 zdanie drugie) ustalenie czy dana
uchwala zostala podjeta nastapi po podliczeniu wszystkich glosow oddanych za i
przeciw na wszystkich czesciach walnego zgromadzenia ( zgodnie z § 50 Statutu to
Kolegium podlicza glosy pod uchwalami i potwierdza, ktore uchwaty zostaly podjete,
a ktore nie zostaly podjete).

Whiosek nr IV. (Czlonkowie Spoldzielni zadajg zamieszczenia w porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia przeprowadzenie dyskusji. (...) zamieszczenia po liczbie
porzadkowej 10 p.pkt 3 a przed »P-pkt 4 podjecie uchwal w sprawie a), b), ¢”)
liczby porzadkowej 11 — Dyskusja.)

Whiosek zostal poparty przez 11 czlonkéw Spoldzielni (podpisy czytelne, z adresami
podpisujacych). Nie ma przeszkad, aby zarzad umiescil w porzadku obrad — zgodnie z
wola wnioskujacych dodatkowy punkt obrad. Brak punktu pn. Dyskusja — nie
pozbawia cztonkéw prawa prowadzenia dyskusji na temat objety danym punktem
obrad; wniosek o dyskusje¢ jest wnioskiem formalnym, ktory zawsze moze zosta¢
zgloszony i zrealizowany.

Whiosek nr V. (Projekt uchwaly II Czesci Walnego Zgromadzenia Czlonkow
Spoéldzielni Mieszkaniowej w Swieciu z dnia 30.06.2010 e. w sprawie:
zobowigzanie Zarzadu SM o wyegzekwowania od Administratora kompleksu
sportowego ,,Orlik” eliminacji halasu docierajacego z otoczenia budynkow od
zrodel z nim nie zwigzanych oraz ucigzliwosci zwigzane z o§wietleniem obiektu).
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Whiosek zostal poparty przez 13 cztonkow Spotdzielni (podpisy czytelne, z adresami
podpisujacych). Wniosek zawiera zadanie zmiany porzadku obrad jedynie II czgsci
Walnego Zgromadzenia, tymczasem zgodnie z art. 8° ust. 9 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych uchwale uwaza si¢ za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie
wszystkich cz¢sci walnego zgromadzenia. Przy braku uchybienia formalnego —
zadania rozszerzenia jedynie Il czgsci walnego zgromadzenia — przygotowanie
projektu uchwaly Walnego Zgromadzenia byloby utrudnione — Zarzad nie moze
bowiem zosta¢ zobowigzany do wyegzekwowania eliminacji halasu — zarzad moze
jedynie podja¢ niezbedne i prawem przewidziane dzialania majace na celu eliminacje
hatasu.

Nakto nad Notecia, dnia 14.06.2010 r.

?wp%qe wde O U 2edoriuce @
QO\A.QOU\LM O\fb\@@\ (‘QMOY\/O\AQ Po W,OQ,(\,O.lQ
‘\c&w e OF OML Pe e W e \(\{ \BQZBWOL

ouecs  J9. 00 (o\OC.




